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Ueber die Zeitbeſtimmung der erſten Rede des Demoſthenes gegen Philippos. 


Die erſte philippiſche Rede hat ſchon ſeit dem Anfang des 17. Jahrhunderts in Folge einer An— 
gabe des Dionyſios zu mannichfaltigen Unterſuchungen Veranlaßung gegeben und keine andere Demoſtheniſche 
Staatsrede dürfte eine gleiche Menge von Monographien und in den Ausgaben und gelehrten Zeitſchriften 
zerſtreuten Abhandlungen hervorgerufen haben. 


Die erſte dieſer Fragen über die Trennung dieſer Rede in zwei verſchiedene und zu verſchiedenen 
Zeiten gehaltene darf als vollſtändig erledigt angeſehen werden, da wol Niemand mehr auf ſchwache, un— 
haltbare Gründe und die ebenſo unſichere Autorität des Dionyſios hin ein vollſtändiges Ganze in zwei un— 
vollſtändige Theile von Reden wird zerſtückeln wollen. Aber in Betreff der Zeit, in welche die Rede zu 
ſetzen ſei, haben ſich die verſchiedenſten Anſichten geltend gemacht und innerhalb des Zeitraumes von Ol. 
107, 1 bis 108, 2 giebt es kein Jahr, in das nicht unſere Rede, oder wenigſtens ein Theil derſelben ver— 
legt worden wäre. Die Mehrzahl der Meinungen ſetzt ſie vor die olynthiſchen und nach der überwiegenden 
Anſicht in das von Dionyſios für den erſten Theil der Rede angegebene Jahr Ol. 107, 1. Erſt Wi⸗ 
niewski) hat die Vermuthung ausgeſprochen, daß fie erſt nach den olynthiſchen Reden gehalten ſei und K. 
G. Böhneke hat in einem zu Berlin 1843 erſchienenen Buche: „Forſchungen auf dem Gebiete der attiſchen 
Redner und der Geſchichte ihrer Zeit“, S. 222 — 278 mit vielen Gründen Ol. 107, 4 als das Jahr un— 
ſerer Rede zu bezeichnen geſucht. f 


Es wäre mir nun nicht in den Sinn gekommen, hier gegen dieſe Anſicht aufzutreten, um ſo we— 
niger als die zum Theil auffallende Mangelhaftigkeit der meiſten in dem Buche enthaltenen Beweiſe ſchon 


* * 
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*) comm. histor. et chron. in Dem. or. de cor. p. 61. 
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durch Spengel in der Recenſion deſſelben *) in ebenſo fehonender als überzeugender Weiſe ihre Widerlegung i 
gefunden hat, wenn nicht ein neuerer Herausgeber des Demoſthenes, Weſtermann dieſe Anſicht zu der ſeinen 
gemacht und in der Einleitung und den Anmerkungen zur erſten phil. Rede größtentheils mit den Gründen 
Böhneke's belegt hätte. Da ſeine für die Schule beſtimmte Ausgabe wegen des vielen Vortrefflichen, das 
ſie enthält, mit Recht auch allgemeinen Eingang in die Schule gefunden hat, ſo dürfte hier der Verſuch 
nicht unpaßend ſcheinen, das Irrthümliche dieſer Anſicht Böhneke's und Weſtermann's nachzuweiſen und zu⸗ 
gleich aus den Stellen der Rede ſelbſt, wie durch Zuſammenſtellung Te mit den olynthiſchen den rich- 
tigen e für ſie zu beſtimmen. 

Wir wollen demnach vor Allem die Gründe, welche Weſtermann zu den einzelnen Stellen der Rede 
in den Anmerkungen angeführt hat, einer ſorgfältigeren Prüfung unterwerfen, da die in der Einleitung von 
ihm angegebenen ſo wenig bedeutend oder ſo allgemein ſind, daß ſie ſich von ſelbſt erledigen, wenn die in 
der Rede bezeichneten ſich als nichtig erweiſen ſollten. 8 


1. Die erſte als Beweis für die Priorität der olynthiſchen Reden benützte Stelle iſt §. 17: 
e r Orgareiug £ig 
IMs)os x Xsogorn0ov za "OAvvFov zur Omoı Bovkeran. 


Zu eis Xeooornoov za "OAvvIov bemerkt Weſtermann: „Von einem Feldzuge des Philippos nach 
dem Cherſones vor Ol. 107, 1 ſagt die Geſchichte nichts (die Rede iſt aber, wie wir unten nachzuweiſen 
verſuchen werden, Ol. 107, 2 gehalten) und ebenſo wenig iſt von einem direkten Angriffe deſſelben auf 
Olynthos vor 107 3 die Rede. 


Die Behauptung, daß eine Thatſache ſonſt nirgends angegeben ſei, kann bei dem faſt gänzlichen 
Mangel an genauen, ſichern Nachrichten über jene Zeit nur dann zu einem Beweiſe werden, wenn ſich an 
ſolchen Stellen keine Andeutung von ihr findet, wo man wenigſtens ihre Erwähnung erwarten ſollte. Wahr 
iſt es nun, daß in den olynthiſchen Reden ein früherer direkter Angriff auf Olynthos nicht ausdrücklich be⸗ 
zeichnet iſt, und wenn Jacobs “') dieſen Feldzug nach Olynthos von Demoſthenes in Olynth. I. §. 13 
nahm balcas Oo Ent To 6advueiw αeοεν all eiIös O ẽðxsg Errexeionoev erwähnt glaubt, ſo iſt 
dies lediglich ein Irrthum, zu dem er ſich durch unrichtiges Verſtändnis des ends verleiten ließ“). Die 
ganze Stelle zeigt, daß sͤgnus nicht in dem engen Sinne von „unmittelbar darauf“ gefaßt werden dürfe, 
ſondern daß der Feldzug gegen Olynth gemeint iſt, wegen deſſen der Redner zur Hilfeſendung auffordert. 
Hiemit iſt jedoch nicht in Abrede geſtellt, daß immerhin Demoſthenes auch den in unſerer Rede genannten 


) Münchner Gel. Anz. 1845 Nro, 39 — 42. 
* In den Anm. zu ſeiner Ueberſetzung 2. Aufl. S. 110. 


%) Wie auch Böhneke, der daraus den Beweis ziehen will, daß der e 7 fon gegen Ende DI. 
107, 2 begann, 
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erſten Verſuch auf Olynthos, der ſich allerdings unmittelbar an den Zug nach Thrakien angeſchloßen haben 
muß, unter dem allgemeinen Ausdruck mitbegriff, wie Weſtermann durch ſeine Anmerkung zu dieſer Stelle 
wirklich einräumt, wenn er ſagt: „der unmittelbare Angriff auf Olynth erfolgte erſt Ol. 107, 4, der auf 
die chalkidiſchen Städte 107, 3. Das mx %s ſchließt demnach die dieſe Unternehmungen vor— 
bereitenden Schritte mit in ſich“. Alſo Weſtermann ſelbſt ſtellt vorhergehende Feindſeligkeiten von Seite 
Philipps gegen Olynth nicht in Abrede und wir brauchen daher nur auf die Stellen hinzudeuten, in denen 
Demoſthenes übereinſtimmend mit unſerer Stelle, wenn auch in allgemeinerer Faßung ein feindliches Auftre— 
ten des Philippos gegen Olynth beſtätigt. 


Die früheſte Andeutung findet ſich ſchon in der Rede gegen Ariſtokrates, die nicht nach Ol. 107, 1 
gehalten ſein kann, wo der Redner, nachdem er angegeben, daß Philippos Potidäa den Olynthiern über— 
laßen und dieſe auch wirklich als ſeine Bundesgenoßen die Athener einige Zeit bekriegt hätten, §. 108 fortfährt: 
dmweıudn de eidov weilo vis νο αανο⏑aA nioTewsg YıyvolWEvov TOOoVT aneyovoı Tod - 
yicaogaı, iv rig dnroxieiıy Ta av xx GVYXATEOKEVAxOTWV Tv dj, Ex ri Eavrov Ovumayav 
- dywyınov eivaı, HoF vhs, ods icacıw drrayıav dvdgwrav Idıor av xu ros Exeivov yihovs æ avrov 
16» Dilınriov anoxveivavras, pihovs menoinvraı, paoi d xal ovumaxovg moımoeoyau”). 
Die Worte Ereidn — .yıyvowevor find nach dem Zuſammenhange der ganzen Stelle jedenfalls nur rheto— 
riſche Phraſe und geben ein zwiſchen den Olynthiern und Philippos eingetretenes feindſeliges Verhältnis zu 
erkennen. Es läßt ſich nun mit großer Wahrſcheinlichkeit annehmen, daß Philippos aus Erbitterung über 
das freundliche Einvernehmen, in das ſich Olynth mit Athen geſetzt hatte, irgend eine feindliche Handlung 
gegen Olynth unternommen hat, wie in Olynth. III. §. 7 angedeutet iſt: Iv Toöro Woreo Eumodıoıa 
u ıö Oil r ÖvoxXso&s, oA weyaiv a ee ro Eavrod xaroois duyAdaywernv 7roös 
juäs‘ Exnoleudca d Goẽjax a rob AvIowWnovs Ex rtavrög TooNoV xaL e EIQVAovv. Todro‘ Tie- 
rgaxtaı v TOUTO önwoönrore"). Die Erklärung dieſes letzten önwodnnore findet ſich aber genauer in 
Olynth. I. $. 7 angegeben, wo der Redner ſagt, daß die Olynthier, hätten ſie auf den Rath der Athe— 
ner den Krieg begonnen, weniger zuverläßige Bundesgenoßen geweſen wären, und dann fortfährt: Erreudn 
Ö 2x r noög avvods EyrxiAmuarov wıcodcı, Pepaiav eixög Tv 2 aur wv Yoßovvraı 
* vr E Eyew. Hier find vorhergegangene Unbilden des Philippos mit dürren Worten be- 
zeichnet. 


Dieſe Stellen Be ſetzen nicht nur ein feindliches Verhältnis zwiſchen Olynth und 
Philippos ſchon einige Jahre vor 107, 4 außer allen Zweifel, ſondern machen auch eine wirkliche Unter— 
nehmung gegen die Stadt ſchon in früherer Zeit ſehr wahrſcheinlich, weshalb die Erwähnung von Olynth 
an unſerer Stelle auf keinen Fall einen Grund abzugeben vermag dagegen, daß die Rede vor den 


) Wir haben die Stelle vollſtändiger, als es für unſere Zwecke nöthig wäre, hergeſetzt, weil fie auch die Stim⸗ 
mung gegen Philippos, wie ſie um dieſe Zeit in Athen geherrſcht haben muß, zu bezeichnen ſcheint. 


) So ſcheint nach den Spuren des Cod. & geleſen werden zu müſſen. 
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olynthiſchen gehalten ſein müße, während wir an einer andern Stelle nachweiſen werden, daß Demoſthenes 
in ſolcher Weiſe und in ſolcher Verbindung von Olynth nicht hätte ſprechen können, wenn er den Entſcheke⸗ 
dungskampf gegen daſſelbe hätte bezeichnen wollen. 


Der gelehrte Recenſent des Buches von Böhneke ſieht in dieſer Stelle nur die Hindeutung auf 
einen möglichen Ueberfall Olynths, aber ich meine, daß, ſo wenig unmöglich eine ſolche Annahme auch iſt 
und fo ſehr fie auch durch das an xa Our ſich unmittelbar anſchließende x dr HoνẽꝗQ)d einen 
äußern Halt gewinnt, fie im Hinblick auf die von uns angegebenen Stellen doch nicht: nothwendig ſcheint, 
um die Erwähnung eines feindlichen Auftretens des Philippos gegen Olynth in dieſem Sl zu 
erklären. 


, mag’ ıuav mAsiovs Tod deovrog. 


„Dahin gehören ohne Zweifel Neoptolemos, Ariſtodemos, Philokrates und Conſorten, deren Verrath 
beim Abſchluß des Friedens Ol. 108, 2 offenkundig wurde. Schon Ol. 107, 1 eine ſo weit ver: 
zweigte makedoniſche Partei in Athen anzunehmen, ſcheint kaum zuläß ig“ Weſtermann. 


Dagegen könnte man einfach erwidern, daß die Worte des Demoſthenes auf eine weit verzweigte 
maked. Partei in Athen zu ſchließen gar nicht berechtigen. Denn wenn der Redner ſagt: „Leider giebt es 
hier mehr als genug, die ihm von uns Alles hinterbringen“, ſo liegt in den Worten gewiß weit mehr der 
Ausdruck des Unwillens darüber, daß es überhaupt ſolche Leute in Athen gebe, als eine ausdrückliche Be⸗ 
zeichnung der großen Anzahl derſelben, da der von Demoſthenes ziemlich häufig gebrauchte Ausdruck ) ſich 


von jeder auch noch ſo geringen Zahl ſagen läßt. Aber Weſtermann ſelbſt ſagt, daß ihr Verrath erſt beim a 


Abſchluß des Friedens offenkundig wurde und widerſpricht dadurch keineswegs, daß derſelbe ſchon geraume 
Zeit vorher geübt ſein konnte. Wie wir nun aus leicht begreiflichen Gründen keine Nachrichten darüber ha⸗ 
ben, wann zuerſt in Athen ſolche verrätheriſche Geſinnungen gehegt wurden, ſo verbietet uns doch nichts, 
ja die ganze Handlungsweiſe des Philippos und die Geſchichte jener Zeiten fordert uns auf, die Anfänge 
ſolches Treibens eher in noch frühere Zeit zu ſetzen. Es iſt wenigſtens nicht abzuſehen, warum 'in Athen, 
wo wenige Jahre ſpäter Philippos einen ſo fruchtbaren Boden fand, den Samen des Verrathes an dem 
eignen Vaterland auszuſtreuen, fein Gold und feine Verheißungen nicht auch ſchon vor der Zeit unſerer 
Rede ihre Wirkung geäußert haben ſollten, oder warum Philippos, der durch das Heer ſeiner Miethlinge 
nicht weniger Staaten unterwühlte, als er mit ſeiner Phalanx im offenen Streite bezwang, gerade Athen, 
mit dem er ſeit ſo langen Jahren in einer wenn auch nicht offen erklärten Fehde lag und das er am mei⸗ 
ſten fürchtete, nicht ſchon damals, als er es am meiſten zu fürchten hatte, vor Abſchluß des für Athen fo 
unheilvollen philokrateiſchen Friedens, mit ſeinen eignen Bürgern hätte bekämpfen ſollen. Es heißt demnach 
die Wahrheit verkehren, wenn Böhneke zu dieſer Stelle S. 244 ſagt: „Daß Philippos acht Jahre nach 
feiner Thronbeſteigung ſchon viele Freunde zu Athen gehabt habe, iſt wenigſtens nicht wahrſcheinlich“. Acht 


) S. z. B. in derſelben Rede §. 24: ob oe Heldovg to ÖFovrog yeyovaoı. 
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Jahre waren für einen Philippos . mehr als genug, ſich in dem ſchon halb erſchlafften Athen Anhänger 
zu gewinnen. 


Zum Schluße will ich nur noch bemerken, daß die Worte des Demoſthenes durchaus nicht zwingen, 
an beſtimmte Perſonen, wie Neoptolemos oder Ariſtodemos zu deuken. Böhneke ſagt aber: „Es beziehen 
ſich dieſe Worte ganz eigentlich auf den Schauſpieler Neoptolemos, der unter dem Deckmantel ſeiner 
Kunſt Sicherheit genoß und häufig Reiſen nach Makedonien machte, zu Athen aber Alles für Philippos 
leitete“). Eine ſolche Hinweiſung auf den Schauſpieler Neoptolemos, die B. ſelbſt nicht näher begründet, 
könnte man höchſtens aus dem Worte ZSayyEidovres herausdeuten wollen, indem es an den auf der Bühne 
auftretenden s Fayyelos erinnere, der das, was hinter den Couliſſen vorgeht, den Zuſchauern meldet. Doch 
iſt das Verbum 2Z&ayyeideıw nicht urſprünglich von der Bühne hergenommen und gehört nicht zu der Klaſſe 
von Wörtern, die nur einem beſtimmten Gebrauche angehörend erſt durch Uebertragung allgemeine Bedeutung 
gewinnen, wie z. B. das in der von B. angeführten Stelle vorkommende zovravevew, da jenes ſchon von 
Homer an bei allen Schriftſtellern in der Bedeutung von „unberufen etwas ausplaudern, aus der Schule 
ſchwätzen“ vorkommt D enuntiare. Für eine ſolche Deutung iſt alſo mit dieſem Worte durchaus keine 
Veranlaßung geboten und eine ausdrückliche Beziehung auf Neoptolemos keineswegs darin enthalten. Wenn 
man doch bei den immer nur ſpärlichen Notizen über jene Zeit nicht Alles auf eine Einzelheit, von der 
wir zufällig Kenntnis haben, zurückführen wollte! 


3. Dieſe Bemerkung gilt auch von der folgenden Stelle, die einen ſolchen „kleineren aber bedeut— 
ſamen Zug“ enthalten ſoll, durch welche die ſpätere Abfaßung der Rede ſich zu erkennen giebt. Zu den 
Worten $. 22: Exovros 2xsivov vovııxov bemerkt nämlich Weſtermann: „Schwerlich ſchon Ol. 107, 1, 
wenn man nicht an die rohen Anfänge einer Seemacht denken will: ſelbſt Ol. 108, 2 war die Flotte des 
Philippos noch von keiner Bedeutung, 6, 36“. Hier frage ich nun: Was wißen wir denn eigentlich von 
der Seemacht des Philippos, um daraus eine Zeitbeſtimmung gewinnen zu können? Die angezogene Stelle 
in der zweiten philippiſchen Rede, beſagt nur, daß Philippos Ol. 108, 2 wol ſchwerlich ſich in einen 
Kampf zur See mit Athen hätte einlaßen können, was auch ſicher niemals in ſeiner Abſicht lag; doch das 
läßt ſich von der Umſicht des Philippos erwarten, daß er als Herr eines Landes, das zum Theil am Meere 
lag und von Inſeln und Seeſtaaten umgeben war, ſchon frühzeitig darauf dachte, ſich ſelbſt auch eine See— 
macht zu ſchaffen. Daß dieſelbe zur Zeit unſerer Rede noch ſchwach geweſen ſei und vielleicht erſt durch 
ſeine Verbindung mit den Theſſalern einige Bedeutung erhielt, giebt unſere Stelle zu erkennen, wenn De— 
moſthenes mit 10 Trieren ſich hinlänglich gegen ſie ſchützen zu können glaubt. 


4. Nicht größere Bedeutung für die Zeit unſerer Rede hat die Stelle $. 24: e Aoraßatov 
al navrayol wällov oiyeraı reAkovra, zu welcher Weſtermann ſagt: „der Zuſatz al rarraxot ſcheint 
auf ein ähnliches Ereignis im erſten chalkidiſchen Feldzuge hinzudeuten“, in welchem wie W. in der Einlei⸗ 
tung zu den olynthiſchen Reden S. 4 erzählt, das Heer des Chares zuletzt aus Mangel an Unterhalt aus- 
einandergegangen zu ſein ſcheint. 


) Dem. reel edonvns $. 6. 
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Ich für meinen Theil vermag in avraxot eine Anſpielung auf irgend ein beſtimmtes Ereignis 
nicht zu ſehen, am allerwenigſten aber auf das von Weſtermann angegebene. Die Worte ſtehen im Zuſam⸗ 
menhange mit einer allgemeinen Bemerkung des Redners, durch die derſelbe den Athenern das unzulängliche 
einer bloſen Söldnermacht vor Augen ſtellen will. Nachdem er den erſten Punkt 28 05 — yeyovaoın in 
ganz allgemeiner Faßung angegeben, wird er bei dem zweiten durch das allzu nahe liegende Beiſpiel zur 
Bezeichnung eines ſpeciellen allbekannten Falles aus dem Bundesgenoßenkrieg geführt und ſetzt daher, um 
dem Satze eine allgemeine Geltung zu geben, den allgemeinen unbeſtimmten Ausdruck erſt hinzu. 
Wie aber das Auseinandergehen der Truppen durch niavrayoi uählov olyerar bezeichnet ſein ſollte, 
kann ich aus den Worten ſelbſt nicht erſehen, wie ich mich auch nicht überzeugen kann, daß, hätte der Red⸗ 
ner ein ſo auffallendes Beiſpiel aus der jüngſten Vergangenheit gehabt, er es nur zu einer verſteckten, hin⸗ 
geworfenen Bemerkung benützt hätte. Iſt es doch ſonſt nicht die Sache unſers Redners, die Athener zu 
ſchonen, wenn er an nachtheiligen Folgen ihres ſaumſeligen, ungenügenden Handelns ihnen daſſelbe mit an⸗ 
ſchaulicher Warnung vor Augen legen kann. — 


5. Größere Schwierigkeit ſcheint die Stelle zu bieten $. 34: zoo nooyew avroi re & RC 78 
voso de, o Worteg Tov rrageAdovra yoovor eis Afuvov za "Iußoov S ν,e dlm mwoAivas | 
Uneregovs Gyer’ Eyav, moös To Tegaıora .. LEEiege, Ta Tekev- 
zaie eis Magayuva dnEßm zur Tiiv legdv . d’ odre vadıa 
q vv ο xwAveıw od Eis robe x, oö av oo, 30 


Zu eis Aiuvor xa, "Inßoov bemerkt Weſtermann: „In der Zeit, welche dem Abſchluße des Frie⸗ 
dens Ol. 108, 2 vorausgieng, nach Aesch. 2, 72. Auch D. 59, 3 f. bringt die Sache mit einem olyn⸗ 
thiſchen Feldzug in Verbindung“. Zu Te teac: „Juſtin. 8, 3 ſetzt die Caperverſuche des Philippos gar 
erſt nach der Eroberung von Olynth“. Und zu zmv ieoav-romen: „Schloß das fünfte Buch der Atthis des 
Philochorus mit Ol. 107, 3, wie man glaubt, ſo iſt auch durch dieſe Notiz ein Beleg für die Zeit der 
Rede gewonnen“. (Da Harpokration für dieſes Faktum auf das ſechſte Buch des Philochorus verweiſt.) 


Dieſe Stelle hat ſchon in früheren Zeiten mannichfachen Anſtoß gegeben, wie z. B. Jacobs in der 
erſten Auflage der Staatsreden des Demoſthenes hauptſächlich durch fie die von dem Engländer Leland ver⸗ 
tretene Trennung der Rede befürwortete und ſo benützt ſie auch Weſtermann, um mit den Gründen Böh⸗ 
neke's daraus die ſpätere Abfaßung der Rede nachzuweiſen. Ehe wir unſere eigene Anſicht von dieſer Stelle 
mittheilen, müßen wir dieſe Gründe etwas näher beleuchten. g 


Für die Behauptung, daß der Einfall in Lemnos und Imbros erſt in die Zeiten nach oder wäh⸗ 
rend des olynthiſchen Krieges falle, führt Weſtermann eine Stelle aus Aeſchines und eine aus der Rede 
gegen Neära an, zwei Stellen, welche früher Held umgekehrt gegen Jacobs zu dem Beweiſe benützt hat, 
daß dies Ereignis noch vor den olynthiſchen Feldzug zu ſetzen ſei. Entweder muß alſo unrichtige Inter⸗ 
pretation von der einen Seite dieſem Widerſpruche zu Grunde liegen, oder es ſind die Stellen ſelbſt von 
der Art, daß ſie überhaupt keine Beweiskraft üben können. Daß das letztere der Fall ſei, zeigt aber bald 


* 
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eine aufmerkſame Betrachtung derſelben. In der Rede regt agang. ſagt nämlich Aeſchines §. 72: Didın- 
nos d ò o Maxedovias ou unte Aupınolews eds ius yvi, d jdn e Aijuvoo 
ve "Iußgov R Zxvgov, ro i, οον xunlaray‘ t SEõ q Xeogomoov iαν o og ral 
— und nachdem der Redner die Folgen der zuletzt erwähnten Bedrohung des Cherſoneſes ausführlicher 
geſchildert und namentlich angegeben, daß man nach dem Chares eine Triere ausſenden mußte, weil man 
zu Athen nicht wußte, wo ſich der Feldherr mit dem Heere befand, fährt er $. 74 weiter: O6 beο xαννοο 
rijs noAews roννανο joav, EV ois of rel is el,giq́ ᷑ycοενοi0 yl. Hier zeigt der erſte Blick, wie 
dieſe Stelle beiden Interpretationen Vorſchub leiſten konnte, je nachdem man mit Held dieſen Angriff auf 
die Inſeln mehr mit den vorhergehenden, oder wie Weſtermann mit den folgenden Worten der Zeit nach in 
Verbindung ſetzt. Welche Annahme eine größere Berechtigung in ſich habe, kann erſt der nähere Zuſammen⸗ 
hang der ganzen ächt rhetoriſchen Darſtellung lehren. Aeſchines verfolgt hier offenbar den Zweck, die Lage 
Athens recht dringend und höchſt gefährdet darzuſtellen, um dadurch eine von ihm gehaltene und von De— 
moſthenes angegriffene Rede zu rechtfertigen, und das iſt auch der Grund, warum er nur Angriffe auf die 
eigentlichen Beſitzungen der Athener erwähnt und dies ausdrücklich durch die Zuſätze zu Lemnos und Imbros 
„car jc ονν xınuarwov“ und zu Aeggovgoov durch die Worte „env odoav duoAoyovuerwug Ad valve 
hervorhebt. Es darf uns daher nicht befremden, wenn der Redner zu ſeinem Zwecke auch der Zeit nach 
weiter auseinanderliegende Ereigniſſe miteinander verbindet, wie den genannten Angriff auf die Inſeln und die 
ſpätere Bedrohung des Cherſoneſes. Er verſtößt daher nicht gegen die Wahrheit, wenn er dieſe Ereigniffe 
in den großen, abſichtlich ganz unbeſtimmt gelaßenen Zeitraum von dem Aufbruch des Philippos aus Mas 
kedonien bis zu den Friedensverhandlungen verlegt, und will man einwenden, daß dieſe Einfälle in dieſer 
Stelle der Zeit nach nicht geſchieden ſind, ſo hat man zu bedenken, daß ein Redner kein Geſchichtſchreiber 
iſt und die Thatſachen nach ſeinem jedesmaligen Zwecke zuſammenſtellt. Es iſt ſomit offenbar, daß in dieſer 
Stelle durchaus kein Anhaltspunkt für die Zeitbeſtimmung der in unſerer Rede erwähnten Thatſachen zu 


finden iſt ). 


Nicht beßer ſteht es mit der Stelle aus der Rede gegen Neära, die dieſe Vorfälle mit einem olyn— 
thiſchen Feldzuge in Verbindung bringen ſoll. Nach der Anſicht Weſtermann's aber, der ſonſt der Be— 
weisführung Böckh's über das Geburtsjahr des Demoſthenes ') folgt, fielen die hier erwähnten Feldzüge 


) Uebrigens ſind unſere Nachrichten über jene Zeit ſo dürftig, daß es gar nicht unmöglich iſt, daß Aeſchines 
von einer ganz andern Gefahr der genannten Inſeln ſpricht, als Demoſthenes in unſerer Stelle, wie ja auch 
Aeſchines das von Demoſthenes nicht genannte Skyros dabei erwähnt, wenn er es nicht blos aus rhetori⸗ 
ſcher Uebertreibung hinzufügt; Demoſthenes wenigſtens konnte es an ſeiner Stelle unmöglich übergehen, wenn 
es ebenfalls angegriffen war. Stützt ſich ferner die in dem Pſephisma, wovon gleich nachher die Rede iſt, 
enthaltene Angabe vielleicht doch auf ein wirkliches Faktum, ſo müßte es ſich jedenfalls auf ein ganz anderes 
Ereignis beziehen, als das in unſerer Rede angegebene. Die Gründe hiefür ſind ſo einleuchtend, daß ich ſie 
anzugeben für unnöthig halte. 


) S. deſſen Schrift über die Zeitverhältniſſe der demoſtheniſchen Rede gegen Midias. 
2 
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nach Olynth und Eubda in das Jahr Ol. 106, 3), wonach darin ein Beleg für unfere Anſicht enthalten 
wäre. Abgeſehen davon heißt es jedoch in der Stelle nur, daß Athen ſeinen Bundesgenoſſen in Olynth 
und Euböa zu Hilfe kommen mußte, wenn es nicht den Beſitz feiner efhenen Inſeln gefährdet wiſſen wollte, 


Es wird demnach weder durch dieſe Worte angegeben, daß Athen um ihren Beſitz kämpfen mußte, noch 


werden frühere Angriffe auf dieſelben von Seite Philippos dadurch in Abrede geſtellt. Vielmehr ſcheinen ſie 
ſolche frühere Verſuche des Philippos zu beſtätigen, indem der Gedanke zu Grunde liegt: Wenn die Athener 
ihre Bundesgenoßen aufgeopfert hätten, ſo würden ſie ihre Beſitzungen im Fall eines Angriffs nicht mehr, 


wie früher, zu ſchützen im Stande geweſen ſein. Uebrigens kann die Rede gegen Neära überhaupt nur eine 


ſehr zweideutige Beweiskraft haben, da über ſie nur ſoviel gewiß und ausgemacht iſt, daß ſie nicht von De⸗ 


moſthenes geſchrieben iſt, und gerade die in der Rede berührten Zeitverhältniſſe haben dieſen ſchon längſt ge⸗ 


führten Beweis zur vollen Geltung gebracht. 


Wenn Böhneke ferner aus zweien der in der demoſtheniſchen Rede für den Kranz erhaltenen, nun⸗ 


U 


mehr allgemein als unächt anerkannten Dokumenten, in deren einem ein Peltaſtenheer unter Nauſikles auf 


Imbros erwähnt wird, die Zeit für den darin enthaltenen Pſeudeponymus Demonikos beſtimmen will und 


dies auf unſere Rede bezieht, ſo zeigt dies nur wieder ſein unkritiſches Verfahren und verdient ebenſo wenig 


Beachtung, als die Stelle des Juſtinus 8, 3, die er und mit ihm Weſtermann für die Kaperverſuche des 
Philippos bei Geräſtos anführt. Die Stelle ſelbſt, in welcher die Uebergriffe des Philippos in wahrhaft 
rhetoriſcher Weiſe zuſammengeſtellt erſcheinen, wie Juſtinus als Gewährsmann für eine Zeitbeſtimmung in 
ſolchen Fragen überhaupt, können ſo wenig einen Beweis auf irgend eine Seite hin abgeben, daß wir uns 
dabei nicht länger aufhalten zu dürfen glauben und ſogleich zu dem nächſten Beweiſe übergehen können, ge⸗ 
mäß deſſen Weſtermann für die Wegnahme des heiligen Schiffes bei Marathon die Zeit wah 107, 3 be⸗ 
ſtimmen zu müßen glaubt. 


Dieſer Beweis hat aber ſeine Begründung einzig in dem Satze „wie man glaubt“, und dieſe 
Worte ſelbſt beziehen ſich auf Böhneke S. 257, wo es heißt: „Es iſt wahrſcheinlich, wenigſtens giebt es 
kein entſcheidendes Argument gegen die Behauptung, daß das fünfte Buch der Atthis des 
Philochoros mit dem Archontate des Apollodoros Ol. 107, 3 geſchloßen, das ſechſte Buch von da an be⸗ 


gonnen und die Geſchichte Athens wenigſtens bis auf die Schlacht bei Chäronea, wahrſcheinlich aber noch 


etwas weiter fortgeführt habe“. Was kann man mit ſolchen Gründen, mit Behauptungen, die nur da⸗ 
durch wahrſcheinlich werden ſollen, daß es gegen ſie kein entſcheidendes Argument giebt, während ſie aller 
pofitiven Grundlage entbehren, nicht Alles beweiſen? Doch hören wir nur den nemlichen Böhneke über den 
nemlichen Philochoros, auf den er ſich hier mittelft feines Wahrſcheinlichkeitsbeweiſes ſtützt. S. 267 nem⸗ 
lich ſagt er: „daß ſeine hiſtoriſchen Angaben genau ſind, müßen wir den Ausſagen der Alten glauben, je⸗ 


) S. Weſtermanns Anm. zu Olynth. III, §. 11, wie auch Böckh in der Schrift: De archont. Att. pseud. 
p. 35 den Angriff auf dieſe Inſeln in Ol. 106 4 ſetzt. 
% Dem. de cor. §. 115 u. 116. | 
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doch nicht annehmen, daß er nie gefehlt habe und die Ereigniffe immer gerade unter dem Archon geſchehen 
ſein müßten, worunter er ſie geſetzt hat“. Natürlich! Philochoros wird mit den Scholien eben auf eine 
Stufe geſtellt; er gilt nur da für unfehlbar, wo ein uns enthaltenes Fragment mit der ſonderbaren Chro⸗ 
nologie Böhneke's zuſammenzuſtimmen ſcheint; doch jeder Widerſpruch mit derſelben hat den unfehlbaren 
Schluß zur Folge, nicht daß der Combinator ſich geirrt, ſondern daß Philochoros eine falſche Angabe ge— 
macht. Wie viele Unterſuchungen aber wären überflüßig und unnöthig, wie viele Zweifel gelöst, hätte die 
Ungunſt des Schickſals uns ſein Geſchichtswerk nicht vorenthalten! 


Eine andere Annahme über den Schluß des fünften Buches der Atthis iſt aber, daß es nur bis 
zum Regierungsantritte des Philippos gereicht habe; jedenfalls iſt eine ſolche Vermuthung, ſelbſt wenn ſie 
einige Wahrſcheinlichkeit für ſich haben ſollte, nicht geeignet, gegen weit triftigere Gründe, die für die Ab⸗ 
faßung der Rede um die Mitte der 107ten Olympiade ſprechen, eine Inſtanz zu erheben. 


Iſt es uns nun gelungen, zu zeigen, daß die Gründe und Beweisſtellen, auf die ſich Böhneke 
und Weſtermann ſtützen, keineswegs das beweiſen, was ſie nach der Anſicht der beiden Gelehrten beweiſen 
ſollen, ſo können wir dagegen ein direktes Argument anführen, das ihre Behauptung vollends unhaltbar zu 
machen im Stande iſt. Wäre unſere Rede wirklich nach Ol. 107, 4 gehalten und fielen die genannten 
Befehdungen des Philippos in die Zeit des olynthiſchen Krieges, ſo müßte die Rede bald oder unmittelbar 
nach dieſen Ereigniſſen verfaßt fein. Nun aber läßt der Ausdruck zov n xoovo» trotz ſei⸗ 
ner oder vielmehr wegen ſeiner Unbeſtimmtheit auf einen längeren dazwiſchen liegenden Zeitraum ſchließen, 
ja wenn man den von Demoſthenes §. 17 gebrauchten Ausdruck Em; rag EEaipvng Tavrasg dd vis oixeias 
xwoas avtod orgareias damit zuſammenhält, fo ſcheint der Schluß nicht ungerechtfertigt, daß die $. 34 
erwähnten Ereigniſſe noch vor die Zeit der Feldzüge nach Pylä und dem Cherſoneſe zu ſetzen ſeien und der 
gebrauchte Ausdruck nichts anderes bedeuten könne als unſer „im Lauf der vergangenen Jahre“. Eine 
weitere Beſtätigung erhält dieſe Annahme noch dadurch, daß die Feldzüge nach Pylä und dem Cherſoneſe 
als das der Zeit nach näher Liegende und Wichtigere nochmals“) mit nachdrücklicher Warnung erwähnt 
werden, während die Räubereien des Philippos eine gleichſam nur zufällige Erwähnung finden. Denn be— 
trachten wir den Zuſammenhang der ganzen Stelle, ſo drängt ſich uns die Ueberzeugung auf, daß die Be— 
deutung und Wichtigkeit diefer Vorfälle unmöglich groß geweſen fein kann. Der Redner zählt die Bedin— 
gungen auf, die von den Athenern zu erfüllen ſind und verſichert, daß erſt dann, wenn ſie ſeine Vorſchläge 
beachten, ſie einmal wirklich etwas zu leiſten im Stande ſein werden, ohne immer wieder daſſelbe in ihren 
Berathungen beſprechen zu müßen; zweitens würden fie als ſekundäre Vortheile (&. Erı Hπν , rohr) ein: 
mal vor Allem dem Philippos feine Haupteinkünfte abſchneiden und ferner (alſo erſt drittens) ſelbſt nichts 
Schlimmes mehr zu befahren haben, wie es z. B. in vergangener Zeit geſchehen, wo er u. ſ. w. 
So konnte Demoſthenes unmöglich von jüngſt vorgefallenen Creigrfiffen ſich äußern, fo ſpricht er 
nicht von Vorfällen, die die Bedeutung haben, wie ſie Aeſchines in rhetoriſcher Uebertreibung ihnen 
zu geben ſucht. Das Richtige haben auch ſchon längſt manche Erklärer des Demoſthenes geſehen, wie be— 
reits Weiske in feiner Schrift de hyperbole, Bremi und Andere dieſe Vorgänge unbedeutende Feindſelig— 


) In der unten S. 18 ausführlicher beſprochenen Stelle §. 41. 
2 * 
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keiten und übermüthige Nedereien nannten, die mehr in eine Zeit gehörten, wo man ſich plagte und neckte, 
als mit Hitze Krieg führte. — Wenn alſo auch dieſer Beweis mehr als die meiſten übrigen von Weſter⸗ 
mann angeführten einen größern Schein von Wahrſcheinlichkeit für ſich hat, ſo kann er doch vor einer auf⸗ 
merkſamen Prüfung der Quellen, worauf er ſich ſtützt, und vor einer genaueren Erwägung der übrigen 
Stellen der ede ſelbſt, wie wir ſpäter zeigen werden, nicht een 


6. Zu roadras Emiorolas F. 37 bemerkt Weſtermann, nachdem er die Worte des Schotten zu dieſer 
Stelle angegeben: „Beruht dieſe Angabe auf mehr als bloſer Vermuthung, ſo kann dieſer Brief allerdings 
nicht zu einer Zeit geſchrieben ſein, wo der kräftige Widerſtand, den die Athener dem Philippos bei ſeinem 
Verſuche durch die Thermopylen zu dringen geleiſtet, noch ſo friſch im Gedächtnis war“, 


Dieſer Grund ſtützt ſich wieder auf eine Hypotheſe, da Weſtermann hier größere Vorſicht zeigt als 
Böhneke S. 247, der die Erhaltung dieſes Scholion für ein großes Glück anſieht und S. 233 ſich über 
die Scholien überhaupt folgendermaßen äußert: „die beſtimmteſten Zeugniſſe über die Zeit und Veranlaßung 
der Rede bieten die Scholien, welche man gewöhnlich unter dem Namen Ulpianos zuſammenfaßt. Freilich 
enthalten dieſe des Unbrauchbaren und Verwerflichen viel, doch iſt ihr Werth im Ganzen viel zu 
gering angeſchlagen worden und vorſichtig benützt, gewähren fie manche treffliche Ausbeute“. Dieſe 
vorſichtige Benützung beſteht aber bei Böhneke nur darin, jede Notiz aus den Scholien, die die eigenen 
größtentheils auf ſchwachen Stützen ruhenden Vermuthungen einigermaßen zu beſtätigen ſcheint, für treffliche 
Ausbeute zu halten, und nur, was davon in den eigenen Kram nicht paßt, als unbrauchbar zu verwerfen. 


Daß aber der von dem Scholion angegebene Inhalt des verleſenen Briefes nichts als eine Erfin⸗ 
dung ſei, lehren ſchon die Worte des §. 38, welche zeigen, daß der Brief in ausführlicher Weiſe mehrere 
Punkte enthalten hat. Hätte der Scholiaſt nun wirklich den Brief vor ſich gehabt, ſo hätte er ſicher nicht verſäumt 
anzugeben, auf welche Punkte ſich die Worte des Demoſthenes rovrwv -Tov dveyvoouerwv and wer dor 
za rroldd beziehen, ſtatt einer allgemeinen, Phrafe, die aus der Luft zu greifen nichts weniger als ſchwierig 
war. Es verdient alſo dieſe Angabe nicht mehr Glauben, als das zur III. olynthiſchen Rede angegebene abge⸗ 
ſchmackte Mährchen ), das jedenfalls und nicht nur „möglicher Weiſe“, wie ſich Weſtermann ausdrückt, 
aus dem Em gefolgert iſt“). Darin hat übrigens Weſtermann Recht, wenn auch nicht aus dem 
von ihm angeführten Grunde, daß die Rede nicht ſo bald nach dem zurückgeſchlagenen Verſuche des Philip⸗ 
pos durch die Thermopylen zu dringen, alſo nicht ſchon Ol. 107, 1, wie e angiebt, gehalten 
fein kann. 


) S. Weſtermann zu §. 11 dieſer Rede. 


0 Meine eigene Anſicht darüber, wie dies dmoltog$au und die von Demoſthenes hier und Olynth. I. 9.11 ge⸗ 
brauchte Vorſicht ſich aus authentiſcheren Quellen erklären laße, mitzutheilen, muß ich mir auf eine andere 
Gelegenheit vorbehalten, da es uns hier zu weit führen würde. 
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7. F. 46 of d'une G Av Exeiwog rgasn moos Ümäs Wevdonevor S Evdad’dow. „Der 

Scholiaſt bemerkt, dies fei auf Kephiſodotos gemünzt, und in der That erſcheint dieſer als Gegner des 
Chares in der olynthiſchen Angelegenheit bei Ariſt. Rhet. 3, 10%. Weſtermann. 


Wollen wir auch hier nicht wieder hervorheben, daß es blos eine Nachricht des Scholiaſten iſt, die 
man unbedenklich über Bord werfen darf, wenn ſie ſich nicht auf eine beſtimmt angegebene Quelle ſtützt 
und mit Anderem nicht in Einklang zu ſtehen ſcheint; wollen wir auch nicht darauf hinweiſen, daß die 
Worte unſerer Stelle an und für ſich und mit den Worteu §. 47 zufammengehalten: vv o' eig rod es 
Ta roaywara aloxUvng, WOoTE Tav Orgaınyav Exagrog dis xa 208 xoivera M rag qu Iavarov es ſehr 
wenig wahrſcheinlich machen, daß Demoſthenes hier nur eine einzelne Perſönlichkeit im Sinne hat: ſo iſt doch ſelbſt 
mit der Annahme, daß der Scholiaſt hier nicht nur ſeine eigene unbegründete Vermuthung zum Beſten 
giebt, immer noch kein Grund vorhanden, darin eine Zeitbeſtimmung auf den olynthiſchen Krieg ſehen zu 
müßen. Wol erſcheint Kephiſodotos in der von Weſtermann angezogenen Stelle aus der Rhetorik des Ari— 
ſtoteles dem Chares nicht günſtig geſtimmt, allein dieſe Stelle ſteht ſonſt mit unſerer in durchaus keiner Be— 
ziehung, da darin nur ein Bonmot des Kephiſodotos angeführt wird, mit dem er ſich dagegen erklärte, als 
Chares noch im Verlaufe des olynthiſchen Krieges Cre ov Okvvduaxov rd ẽõj Rechenſchaft 
vor dem Volke ablegen wollte. Es findet daher zwiſchen den beiden Stellen gar kein nothwendiger Zuſam— 
menhang ſtatt und Kephiſodotos konnte auch zu anderer Zeit und gegen Andere als Ankläger auftreten, wie 
er z. B. anderwärts *) auch als Gegner des Iphikrates erſcheint. — Uebrigens halte ich ſelbſt dieſe Notiz 
des Scholiaſten für eine ebenſo grundloſe Behauptung, als die zu §. 37 beſprochenen. 


8. g. 48: %αν , mer meguovres uera Aaredeımoviov paoi Dihımrov rreαννẽm . av On- 
gal zaraAvow zal as route dıaorär , o dd mofoßeıs nenoupev ws BacılEa, ol d TAAvgiois 
roAsıs Teıyicew, os de — Weſtermann bemerkt zu dera Aaxedamoviwov — iv Onpeior: „Daß dies 
nicht bloſe Combination . Köpfe, ſondern Ende Ol. 107, 4 wirklich im Werke war, erhellt aus 
19, 76“. 


Selbſt wenn man die Rede der Zeit nach hinter die olynthiſchen ſetzen wollte, dürfte es ganz un— 
ſtatthaft fein, die Stelle aus der Rede regt ragareo. $. 76 hieher zu beziehen. Dort ſpricht Demoſthenes 
unſers Bedünkens von der Zeit unmittelbar vor ſeinem Vordringen durch die Thermopylen und gleich nach 
dem Abſchluß des Friedens (0v xoovov mer nv eionvnw), in welcher er, um die Lakedämonier von 
thätiger Hilfeleiſtung zu Gunſten der Phokier abzuziehen, ihnen vorſpiegelte, es gelte den Thebanern. Ich 
muß daher bekennen, daß ich dieſe Anmerkung Weſtermanns nicht verſtehe, ſondern daß ich in den fragli— 
chen Worten nur eine Beziehung auf §. 9 erkenne, wo Demoſthenes von Philippos ſagt: xa x 
navrayxi; ν1Lwo rag ius za xadmmevovs megıoroyilerar Hier find offenbar die in $. 37 er⸗ 
wähnten Umtriebe des Philippos auf Euböa und im Peloponneſe bezeichnet, und auf welch andere Weiſe 


» 


) Demoſthenes gegen Ariſtokrates $. 156. 
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hätte Philippos die Lakedämonier eher zu ködern vermocht, als durch die Verheißung, mit ihnen gegen bie 
Thebaner, ihre Erbfeinde, gemeinſchaftliche Sache zu machen und ihren oligarchiſchen Gelüſten zu fröhnen ? 
Dies war zu jeder Zeit das einzige Mittel für Philippos, in Lakedämon Eingang zu gewinnen und ſo 
konnte allerdings auch zu der Zeit, in welcher unfere Rede gehalten iſt, dies Gerede ſich auf etwas Wirk: 
liches beziehen, wenn man nemlich, wie es die vvoijrarot Week; thaten, ſolche Vorſpiegelungen für 
Wahrheit nehmen wollte. ; | A1 


In derſelben Stelle ſagt ferner Weſtermann zu den Worten vrolels veixidew: „Juſtin 8, 3 bringt 
dies in allgemeinerer Faßung der Zeit nach mit dem olynthiſchen Feldzug in nächſte Verbindung“. 


Will man ja der Erzählung des Juſtin Glauben beimeßen, ſo iſt es offenbar, daß ſie ſich wie auf 
eine andere Zeit, ſo auch auf eine ganz verſchiedene Thatſache bezieht. Juſtin berichtet, daß Philippos, um 
ſeinen beabſichtigten Angriff auf Olynthos zu verbergen, Bauunternehmer für Errichtung von Mauern, Tem⸗ 
peln und andern Heiligthümern in den einzelnen Staaten Griechenlands habe aufrufen laßen; Demoſthenes 
aber ſpricht von Gerüchten, die in der Stadt im Umlaufe ſeien, daß Philippos Städte in Illyrien befeſti⸗ 
gen wolle. Dieſe beiden Berichte haben, fo. viel ich ſehe, nichts miteinander gemein, als die Wörter mur os 
und veuxlde. Da die Illyrier ſich erſt Ol. 106, 1 wieder empört hatten, konnten die von Demoſthenes 
bezeichneten Fabler wol an ſolche Abſichten des Philippos denken und ſich und Andere damit eingufhläfeen 
ſuchen. f 

8. 51: Eyd ev odv oür AAkorve nwmore 106% yapıw Eihoumv: Akyeıw, ö zu dv ” 0277 
gvvoisew TIETEIOUEVOS ,, vy TE & yıyvaoxw ru A , odo“ Umooreılamevos re,] ονν]. 


& 


„Dieſe Aeußerung läßt auf eine etwas längere parlamentariſche Thätigkeit ſchließen, als fie Demo⸗ 


ſthenes Ol. 107, 1, vor welchen Zeitpunkt von ſeinen uns halten, Reden nur die 14. und 16, 
gehören, aufzuweiſen hatte“. Weſtermann. 


Die Widerlegung trägt dieſer Grund ſchon in ſich ſelbſt. Wir wißen ja aus den eigenen Worten 
des Demoſthenes, daß er bei manchen Gelegenheiten redend aufgetreten, während ſich von der Rede ſelbſt 
keine Spur, keine eee mehr findet, ſei es nun, daß ſie nicht aufgeſchrieben worden, oder auf andere 
Weiſe verloren gieng). — Außerdem ſteht hier Weſtermann wieder in Widerſpruch mit ſich ſelbſt. Da 
er mit Böckh den Salben nach Euböa gegen Plutarchos in Ol. 106, 3 ſetzt ), muß er auch annehmen, 
daß die Rede gegen Midias bald darauf geſchrieben ſei. Dort ſagt aber an einer Stelle, auf die ſchon Böh⸗ 
neke S. 250 hingewieſen, unſer Redner im Sinne Weſtermanns noch auffallender §. 190: Erw Joi- 
vuvy Oh ονν Eatw. οννν ‚Ewol av Leνννñnu i,] C r οονοοννν ννẽ)οτν.] ode ννν ara 


) ©, z. B. Dem. el edonvns F. 5. 


5 So wenigſtens in der Anm. zu Olynth. III. 5. 11; mit dem Ausdruck des Sea zu 8. 5 der Rede 
re eionvns. : 
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gend roUrπ ·.w Ude Ev b nanoreinov, al anlas xartuavrov Eyvav xal ,d Kal H- 
zw, 8 2 iv Ovuye&oov saw yanaı. Uebrigens kommen wir auf den Schluß der Rede nochmals zurück, 
da wir und zwar, wie uns dünken will, mit weit größerem Rechte darin einen Beweis für die Priorität 
der Rede zu ſehen glauben. — 


Haben wir nun die Bedenken, welche Weſtermann an den eben beſprochenen Stellen erhoben 

hat, beſeitigt, fo können die zwei in der Einleitung zu dieſer Rede von ihm angegebenen allgemei- 
nen Gründe füglich ganz übergangen werden, und zwar der erſte, der ſich auf die handſchriftliche Ueber: 
lieferung und die Angabe der alten Grammatiker beruft, weil ihm bereits Spengel in der oben genannten 
Recenſion in unwiderlegbarer Weiſe begegnet iſt; und der zweite, nach welchem die Stimmung und Haltung 


der ganzen Rede einen ſpätern Zeitpunkt bezeichnen ſoll, weil er in dem Theile unſerer Abhandlung, zu wel- 


chem wir nunmehr übergehen, ſchon von ſelbſt ſeine völlige Widerlegung findet. Es ſoll aber die folgende 
Unterſuchung gerade den Nachweis enthalten, daß alle übrigen Stellen unſerer Rede, inſofern ſie überhaupt 
auf ein Zeitverhältnis hinzudeuten vermögen, oder irgend eine Beziehung auf eine andere demoſtheniſche 
Rede zulaßen, nicht nur auf eine frühere Zeit als die von Weſtermann für die Rede angenommene hinwei— 
ſen, ſondern zum Theile ſogar ſeine Annahme geradezu unerklärlich machen. 

Um nun zuerſt unſere Anſicht von der Zeit, in welcher unſere Rede gehalten ſein muß, mitzuthei— 
len, ſo weichen auch wir einigermaßen von der Angabe des Dionyſios ab, gegen die ſich mehrere Bedenken 
erheben laſſen, und glauben mit ziemlicher Sicherheit Ol. 107, 2 als das Jahr unſerer Rede bezeichnen 
zu können. 0 

Eine ſichere Begründung dieſer Behauptung iſt aus Olynth. IH, $. 5 zu entnehmen, wenn man 
ſie mit mehreren Stellen unſerer Rede zuſammenhält. Es iſt nemlich unſere feſte Ueberzeugung, daß erſtens 
das in jener Stelle erwähnte Gerücht von der Erkrankung des Philippos das nemliche iſt, das Demoſthenes 
in unſerer Rede §. 10 in ſo köſtlicher, wahrhaft draſtiſcher Weiſe verſpottet. Freilich ſagt Weſtermann zu 
dieſer Stelle: „Dergleichen Gerüchte gelangten öfter nach Athen, ſ. 1, 13. 3, 5. 19, 288 und entbehrten 
auch nicht immer alles Grundes“. Aber wie offenbar in den genannten Stellen der erſten und dritten 
olynthiſchen Rede eine und dieſelbe Erkrankung des Philippos in Thrakien erwähnt iſt, während die Stelle 
in der R. regol nagamgeoßsias nur ein ſchönes rhetoriſches Meiſterſtück iſt, fo enthalteu auch die Worte in 
Olynth. III. §. 5: s yao nyyEAdn Siu aoIevav 7 vedvens AD Yap auporeoa) die 
deutlichſte Beziehung auf die Stelle in unſerer Rede, wo in dem ſpottenden Munde des Demoſthenes die 
beiden dort erwähnten Nachrichten verſchiedenen Perſonen unterbreitet werden. Muß man aber dies zugeben, 
ſo kann auch darüber kein Zweifel mehr obwalten, daß die Darſtellung des Demoſthenes nur für eine Zeit 
paßend war, die den Gerüchten noch nicht zu ferne ſtand, während in den ſpäteren olhnthiſchen Reden die— 
ſelben nur in einfacher Erzählung erwähnt werden— ’ 


Zweitens aber giebt die nemliche Stelle noch einen weiteren Beleg für unſere Anſicht und zugleich 
eine nähere Zeitbeſtimmung für unfere Rede. Es iſt nemlich in den Worten §. 30 iva um movov 2v zois 
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ynplopacı. xal r Enıotokais roll clue Dikinno, 00 xal vois Eoyoıs, ferner §. 45: d ro Saw 
eToaınyov xal vnyıona * x Tag ano Tod Bijlaros S Amid dees ovdev ud 20 
deovrov yiyverau und beſonders $. 43: aAda mv i ye ov orioeraı, qm, el u rig xoAdgeL. eita 
rob dvanevodıev za TOLIMOELS KEVAS xa Tas vrag rod deivos Erl ag dv an, ntavı’ 
xe obe xaAös; eine deutliche Hinweiſung auf das in Olynth. III. erwähnte Faktum: zovrov Tod 
nos ud, era Ta vorngın dexa vads aneoreikare Eyovra xevas Xupidnuov xa Trevre vd 
dar agyvoiov als ein zunächſt vorhergegangenes unmöglich zu verkennen. — Aber nicht auf dieſe Stellen 
allein ſtützt ſich unſere Behauptung, denn auch ſie vermöchten den Beweis noch nicht evident zu machen, 
wenn Anderes in der Rede nicht zuſtimmte; ſondern der Ton der ganzen Rede, die öftere Warnung, nicht 
große Beſchlüße zu faßen, um ſie hinterher nicht auszuführen „und der Vorſchlag ſelbſt, den Demoſthenes 
macht, ſteht damit im genaueſten Znſammenhange. Fällt nun nach den ausdrücklichen Worten des 
Demoſthenes die Abſendung des Charidemos mit den leeren Schiffen gegen Ende des Boedromion Ol. 107, 
2, ſo haben wir, da ſie in einem der nächſten Monate gehalten ſein muß, für unſere Rede eine genauere 
Zeitbeſtimmung gewonnen, als wir für manche andere Rede des Demoſthenes ausfindig machen können und 


wir haben nur noch zu zeigen, daß auch alle übrigen Stellen der Rede mit dieſem Reſultate in vollem 
Einklang ſtehen. f 


1. Die Einleitung wie die Schlußworte und einige andere Stellen in der Rede zeigen, daß ein 
jüngerer Redner ſpricht, der noch mit einer gewiſſen Scheu und Zurückhaltung mit ſeinem Vorſchlage RR 
vortritt; deshalb hält er noch eine Entſchuldigung von feiner Seite und die Nachſicht der Athener für nö 
thig, dafür daß er ſogar als erſter Redner ſich erhoben, obgleich er noch nicht zu den gewöhnlichen Hebnanı 
(r eiwdorov) gehöre; deshalb greift er gleich im Beginn feiner Rede zu einem ago ogoy, um ſich, dem 
unbekannteren Manne, Aufmerkſamkeit zu verſchaffen; deshalb beweiſ't manche Aeußerung im Verlauf der 
Rede '), daß feine Sefinnung und die Glut ſeines Haßes gegen Philippos den Athenern von früher her 
noch nicht bekannt waren; deshalb endlich äußert er, nachdem ſein ganzes Weſen ſich ſchon in dieſer Rede 
geoffenbart, ebendarum am Schluße der Rede ſeine Beſorgnis, wie man dieſen Freimuth von dem jüngeren 
Manne, dem noch wenig gekannten Redner hinnehmen werde. Doch dies Alles möge geringere, Bedeutung 
haben; aber wie, frage ich, konnte Demoſthenes, wollte er nicht aller Wahrheit Hohn ſprechen, ſich in ſol— 
cher Weiſe äußern, wie er es in den erſten Worten unferer Rede thut, wenn dies nicht ſeine erſte Rede 
war? Konnte ein Redner, der erſt kurz vorher, in dem nemlichen Jahre, in drei Reden dieſelben Grundſätze, 
die der leitende Gedanke unſerer Rede find ''), mit derſelben Kraft der Beredſamkeit ſeinen Athenern an's 


) Beſonders $. 14: Emeidav Aνοντνιν dxovonTe xolvare, ron e rooAaußavere' um’ de S doyng 2 
Tıyı up magaoxeunv e, avaßalksır we a mouymara frelod . Von einem Redner, der 
ſchon drei Reden, wie die olynthiſchen, gegen Philippos geſchleudert, war dies zu denken rein unmöglich. 


) Dies muß ſelbſt Weſtermann anerkennen, der in der Einleitung zu der Rede S. 57 ſagt: „Das Thema iſt 
hier in der Hauptſache das nemliche wie dort, energiſcher Widerſtand gegen die immer gefährlicher werdende 
Macht und die täglich ſich mehrenden Uebergriffe des Philippos“. Die letzteren und nicht ein beſtimmtes 
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Herz gelegt hatte, mit den Worten: ei ev re xawod wos nrgayuaros nigodsidero Akysıw, — ouxiar av 
Jror, — Enreudn I inte GY noAlaxıs eigixaoıw odroı zrgoTegov Ouußalveı xal vori Oxorreiv, oe 
elxorws Av ovyyvanıng wuygavew eine Rede beginnen, die ſich zunächſt an jene anſchließen fol? Ein grö— 
ßerer Widerſpruch wäre kaum denkbar!') Man wende nicht ein, daß Demoſthenes nur fein Auftreten an 
erſter Stelle und vor den „gewöhnlichen“ Rednern entſchuldigen wolle; auch die folgenden Worte: er vas 
dx tod nagsAmAvdoros xgovov ra Öfovıa ovroı ovveßovkevoav, oddEv Av e vov Eder Bovieve- 
oda, konnte er nur dann hinzufügen, wenn er ſelbſt noch keinen Rath in dieſer Angelegenheit ertheilt hatte. 
Nun vergleiche man noch zum Ueberfluße dieſe Eingangsworte mit denen der angeblich früheren olynthiſchen 
Reden. Wie ſehr ſtechen dieſe, in denen der Redner faſt nicht ein Wort von feiner eigenen Perſon ſpricht 
und in denen überall ſchon größeres Selbſtbewußtſein zu Tage tritt, gegen dieſe Behutſamkeit am Anfang 
und Ende unſerer Rede ab! Eine weitere Beſtätigung unſer feſten Ueberzeugung, daß mit ihr der Redner 
die Laufbahn betritt, die ihm zuletzt den Tod, aber zugleich ewigen Nachruhm weit über die Grenzen des 


Landes, für das er ſtarb, hinaus gebracht hat! — 


2. Ein zweiter Hauptgrund, warum die Rede jedenfalls vor die olynthifchen gehört und auf kei- 
nen Fall nach dem von uns angegebenen Zeitpunkte angeſetzt werden darf, iſt der weder von Böhneke noch 
von Weſtermann auch nur einigermaßen erklärte Umſtand, daß die Belagerung von Olynth und die Be— 
drohung und Wegnahme der chalkidiſchen Städte nirgends in der Rede angedeutet iſt, während doch ihre 
Erwähnung an vielen Stellen unerläßlich und durch den Gedanken gefordert geweſen wäre, ſowie daß viele 
Stellen einer Bedrohung von Olynth durch Philippos geradezu widerſprechen und durch dieſe Annahme 
völlig ſinnlos werden müßten. Wir wollen die wichtigſten dieſer Stellen hier in aller Kürze andeuten, 


Ereignis, nicht ein einzelner Fall waren auch offenbar der eigentliche Gegenſtand der Berathung, allerdings 
kein xaıvor 71 t. 


Weſtermann ſchreibt freilich auch an einer andern Stelle, in den Anm. zum Proömion der erſten olynthiſchen 
Rede unſerm Redner eine Zweideutigkeit des Ausdrucks zu. „Man wäre verſucht zu glauben“, ſagt er zu 
F Frei Tıg, Tour UV dxovouvres Außoıre, GAAG zul 
e dusregag röyng vroraußarn word züv deorrwr er rod mugaxgnuu Evioug av Eneideiv eineiv, „daß 

D. ſich ſelbſt hier der zweiten Kategorie beizähle, wüßte man nicht, daß er in der Regel nur Loxsuueva 

c TRQEOKEUAOUEIE ſprach“. Ich dagegen glaube, daß es D. keineswegs in ſophiſtiſcher Weiſe ungewiß 

läßt, ſondern durch den Gebrauch des Indikativ bei 8“ — Frei tus und die Partikel & bei Emeigeiv es 

außer allen Zweiſel ſetzt, ſowol zu welcher Klaſſe er ſich ſelbſt gezählt wißen wolle, als auch welcher von 

beiden Kategorien er den Vorzug ſchenkt. Demoſthenes ſagt nemlich nicht, daß er es für ein Glück halte, 

daß Manche aus dem Stegreife reden, ſondern nur daß trotzdem, daß Manche unvorbereitet reden, von 

ihnen doch auch manches Gute, manches Zweckmäßige vorgebracht werden könnte, womit er in feiner 

Weiſe andeutet, daß dies doch eben nur Glücksſache ſei, während die vorhergehenden Worte: os vd 

? uovor — Fel tig den Sinn haben: Denn nicht blos, wenn Jemand, wie ich jetzt, mit einem nützlichen 
Vorſchlage hier auftritt. — Solche Ungenauigkeiten oder unrichtige Erklärungen finden ſich auch ſonſt hin 
und wieder in den Anmerkungen Weſtermanns, doch iſt hier nicht der Ort, auf noch andere derſelben hin— 


zuweiſen. 


* 


— 
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nachdem wir zuerſt, wie wir oben S. 6 verſprochen, unſere Gründe dargelegt haben, warum die einzige 
Stelle in der Rede, in welcher der Name Olynthos vorkömmt, ſich ach auf Ol. 107, 4 beziehen kann 


Nachdem der Redner die Ausrüſtung von fünfzig Trieren ee „ beſtimmt er ihren Zweck in 
$. 17 dahin, daß fie als Schutzmittel dienen ſollen gegen die bekannten, plötzlich von dem eigenen Lande 
aus unternommenen Züge des Philippos gegen Pylä, den Cherſones, Olynth und wohin er ſonſt will. Hier 
müßte ſchon auffallen, daß eine Stadt, die nach Weſtermann's Anſicht ſeit längerer Zeit ununterbrochen an⸗ 
gegriffen wird, mit zwei Ereigniſſen zuſammengeſtellt wird, von denen das eine ein von den Athenern ener⸗ 
giſch zurückgeſchlagener Einfall war, das andere aber eine wirkliche Hilfeſendung gar nicht erforderte; aber 
welcher Widerſinn liegt erſt in der Forderung eine Flotte zu rüſten und ſie einſtweilen ruhig zu Hauſe vor 
Anker liegen zu haben, um im Falle der Noth (dav zu den) mit ihr den etwaigen Angriff auf eine Stadt 
abzuwehren, die im Augenblicke bereits beſtürmt und belagert wird. Ich meine, daß gerade hier Olynth am 
wenigſten hätte erwähnt werden können, wäre die Rede Ol. 107, 4 gehalten.“ 


Nicht mehr Sinn läge in der folgenden Behauptung, daß dieſe Flotte, ſelbſt wenn die Athener ſie 
nicht in dem Sinne des Redners benützen würden, doch wenigſtens den Erfolg haben müßte, daß Philippos 
in Zukunft aus Furcht vor ihrer Rüſtung nichts mehr unternehme (Navxiav xy). Demoſthenes, der in 
der Eroberung Olynths das Verderben Athens ſah, ſollte nun nach ſo kurzer Zeit für ſeine Belagerung 
nicht mehr ein Wort haben! denn daß sjovgievr kxew nie geſetzt werden kann, wo der Sinn erforderte 
„von begonnenen Unternehmungen oder Befehdungen abſtehen“, lehrt der Sprachgebrauch. In ſeinem eigent⸗ 
lichen Sinne dagegen ſteht es, wenn wir Ol. 107, 2, in welchem Jahre Philippos keine Beſitzung Athens 
und keinen ſeiner Bundesgenoſſen bekriegt haben kann, als das Jahr unſerer Rede annehmen. — Dazu i 
kommt ferner, daß, während nach Weſtermanns Einleitung zu den olynth. Reden S. 7 wenigſtens eine 
Hilfeſendung nach Olynth abgegangen war, der Zug der Athener nach Pylä als ihre letzte Waffenthat in 
demſelben Abſchnitt der Rede, in welchem Olynth erwähnt wird, angegeben iſt. Denn iſt es, wie gar 
manche Stellen lehren, auch nicht nothwendig, daß ſich der Ausdruck za reievrara now auf die jüngſt 
vorhergegangene Zeit bezieht, da auch der Begriff von ochun, wie der meiſten Zeitbeſtimmungen, je nach 
dem Zuſammenhange dehnbar iſt, ſo iſt doch an allen Stellen mit dieſer Ausdrucksweiſe das zuletzt 
vorhergegangene Ereignis bezeichnet. Will man einwenden, daß nur gelungene Expeditionen, wie die 
nach Haliartos, Euböa, Pylä waren, genannt werden ſollten, was von der Hilfeſendung nach Olynth nicht | 
gefagt werden könne, fo verweilen wir dagegen auf diejenige Stelle der Rede, die am meiſten unfere S. 4f. 
nur angedeutete Behauptung beſtätigt, daß die von Demoſthenes erwähnte Expedition nach Olynth unmög⸗ 
lich bedeutend geweſen, alſo §. 17 auf keinen Fall der 107, 4 unternommene Angriff bezeichnet ſein kann. 
Nach dem ſchönen nur allzuwol paßenden Gleichniſſe, in welchem das Verfahren Athens mit dem eines 
Fechters zuſammengeſtellt wird, der ſich ſtets erſt nach erhaltenem Schlage zu decken ſucht, ſagt Demoſthenes 
F. 41: zal Öuels, dv Ev Xeo00vno@nVgnose Dihınzov, Exeios Hon Wnpileode, Eav Ev ue, 
&xeice, av AAhodL mov, ovunagadeire vo xarw zal Grgammyeich un Ereivov. Hier finden wir wieder die 
$. 17 erwähnten plötzlichen Feldzüge des Philippos; den nach dem Cherſoneſe hier vorangeſtellt, weil, wie 
es ſcheint, eine Hilfeſendung dahin nur beſchloßen worden war, ohne daß ſie ausgeführt zu werden brauchte, 
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während zu den Worten: Ev Zlvkars, 'Exeios neben »Bondeiv kunpileode dem Sinne nach auch grad. 
geire zu ergänzen iſt, da die Hilfe wirklich geleiſtet wurde; auch das *. Fro Borders findet ſich hier 
in A409 nov wiederholt (ähnlich dem e ri in F. 24) und jeder, der Demoſthenes und die Redner 
kennt, wird wißen, daß dies die Phraſen ſind, die gebraucht werden, wenn der Redner nichts mehr Be— 
ſtimmtes anzugeben weiß. Nur von dem, was man am erſten erwarten ſollte, von den Truppenſendungen, 
die nach Weſtermann's unbeſtimmten Ausdruck in die Zeit oder unmittelbar vor die Zeit unſerer Rede fal⸗ 
len, ſteht kein Wort an dieſer Stelle, obgleich die unläugbare Beziehung auf $. 17 ihre Erwähnung un⸗ 
abweisbar machen mußte. Was iſt deutlicher, als daß man entweder an jener Stelle & "OAvvdov für 
einen willkürlich eingeſchobenen Zuſatz zu halten hat, welcher allerdings, da alle Handſchriften dieſe Worte 
ohne Variante haben, ſchon aus früheſter Zeit ſtammen und etwa ſchon von jenem herrühren müßte, der 
die Reden zuerſt geſammelt und in der Weiſe, wie wir ſie jetzt haben, geordnet hat, oder daß zur Zeit un⸗ 
ſerer Rede eine Hilfeſendung nach Olynth, obgleich es ſchon einmal von Philippos bedroht geweſen, weder 
ſchon ausgeführt, noch jemals beſchloßen worden war. Da die erſte Annahme allzu gewagt ſcheinen dürfte, 
müßen wir das zweite als den einzigen Fall annehmen, in welchem Olynth zwar §. 17, aber nicht auch 
§. 41 genannt werden konnte, zumal da wir ſchon oben S. 4 f. nachgewieſen zu haben glauben, daß un⸗ 
ſerer Erklärung, nach welcher wir dieſe Unternehmung gegen Olynth als einen unbedeutenden Vorfall in Folge 
eines eingetretenen feindſeligen Verhältniſſes anſehen, ſonſt nirgends etwas im Wege ſteht, während die Be— 
hauptung Weſtermanns ebenſo wenig mit dieſer, wie mit vielen anderen Stellen der Rede in Uebereinſtim— 
mung gebracht werden kann. 


Die ganze Rede zeigt nemlich, daß ſie nur in eine Zeit fallen kann, in welcher man in Athen 
endlich anfieng, ernſtliche Beſorgniſſe zu hegen und über Maßregeln zu berathſchlagen, wie man ſich vor 
dem immer drohender auftretenden Philippos zu ſichern vermöchte, obgleich Alles, was von ihm und ſeinem 
Benehmen in der Rede ſelbſt erwähnt iſt, zur Zeit keinen beſtimmten Punkt als angegriffen erſcheinen läßt. 
Darum ſpricht Demoſthenes nur von drohenden und verletzenden Reden und Briefen, die gegen Athen ge— 
richtet ſind, ſowie von dem Uebermuthe, den er ſchon ſeit langer Zeit gegen daſſelbe bethätigt hat; darum 
klagt an einer Stelle, die deutliche Beziehung auf die Gegenwart enthält, der Redner nur, daß ein Make: 
donier es wagt, im Kampfe gegen Athen aufzutreten, und ſich in die Angelegenheiten der Hellenen zu mi— 
ſchen ); daraus läßt es ſich allein erklären, wie fo verſchiedenartige Gerüchte in Athen im Umlaufe ſein 
konnten, und darum äußert ſich Demoſthenes nur in allgemeinen Ausdrücken, wo der Gedanke des Satzes 
die beſtimmte Angabe der bedrohten Punkte, hätte es ſolche damals gegeben, nothwendig erfordern mußte ““). 


a . sa, * 7 2 0:9 — — 4 7 „ 
) &. 10: r⁰ν,ẽe‚ͤ yd dv zu xuivoregov Maredo dyno Admvülovs xuramoktumv M a t ENA 
dioıx@v; 


) Hieher gehören die Abſchnitte, in welchen der Redner als Grund für feine Aufforderung zu kräftigem Han⸗ 
deln außer auf die übermüthigen Drohungen des Philippos nur im Allgemeinen auf ſeine Eroberungsgelüſte 
(giRorgaynoovn) und fein hinterliſtiges Verfahren gegen die noch immer zögernden Athener ſich beruft. 
So $. 9: del Ti nwgoomsgußaiisrat mk Kunko ꝛrurt ui mEhhortdg u zub xugnutvovg wegioteryilerav 
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Wo el wirkliche Angriffe ſich erwähnt finden, werden ſie ausdrücklich als vergangenen Zeiten wee, 

rend bezeichnet. ö a ah 
Ferner wird auch durch jene Stellen, in welchen der Redner die Vortheile andeutet, die ſein Rath, 
unterſtützt von größerer Selbſtändigkeit und einer opferwilligen Pflichterfüllung von Seite der Athener, erzie⸗ 
len ſoll, die Annahme Weſtermann's in demſelben Maße widerlegt, als dieſelben eine Beſtätigung für unſere 
Anſicht enthalten. Für uns zeugt nemlich das Verſprechen des Redners, das er ſelbſt §. 15 als ein großes 
bezeichnet, daß die von ihm vorgeſchlagenen Rüſtungen den Krieg entweder zur Beſiegung der Feinde oder 
zu einer gütlichen Ausgleichung zu führen im Stande ſein ſollen, ſo daß Athen in Zukunft vor Schaden und 
Kränkung geſichert ſein ſoll, welche Worte gewiß an keinen zu jener Zeit nothwendigen Schutz einer ver⸗ 
bündeten Stadt zu denken erlauben. Dahin gehört vor Allem die Stelle, in welcher, was die Athener zur 
Zeit unſerer Rede wollten, am deutlichſten enthalten iſt. Es find dies die von allen Erklärern des Des 
moſthenes, ſo viele ich wenigſtens kenne, nicht gehörig verſtandenen Worte §. 7: xai ra Au,Eeͤ avrav 
h ee, av He HE, a Ta zaTeogadvummere U avahmypeoHhe xdxelwov v ονẽe˙ννν. 
Dieſe drei Punkte enthalten hier offenbar Alles, was Demoſthenes den Athenern als Preis ihrer Anſtrengung 
vor Augen hält; der Sinn iſt aber offenbar: „Dann werdet ihr euch, ſo Gott will, den Beſitz eures 
Eigenthumes ſichern, das durch euern Leichtſinn Aufgeopferte von Neuem wieder gewinnen und an ihm 
Rache nehmen können“. Das letzte war jederzeit Lieblingsausdruck der Athener, wo es ſich um einen Kampf 
mit Philippos handelte; auch hatten ſie Urſache genug, ſich für manche Unbill, manchen Uebermuth an Phi—⸗ 
lippus zu rächen, wenn fie es nicht immer bei der leeren Phraſe hätten bewenden laſſen. Zu beachten iſt 
aber die Folge der Sätze: Die Behauptung des Seinen iſt das Erſte und Wichtigſte und wird als ſolches 
durch den Zuſatz dv eos 96% am meiſten hervorgehoben ); erſt wenn dies geſichert, mag man auf die 
Wiedererlangung des Verlornen Bedacht nehmen und dann erſt, wenn dies gelungen iſt, an Rache denken. 
Es liegt alſo in dieſen Worten derſelbe Tadel, der in $. 43 einen ſtärkeren Ausdruck gefunden hat. Es 
verkehren nun die Herausgeber den Sinn dieſer Worte, wenn fie ſämmtlich outete de hier mit recupera- 
bitis erklären. Worin fol ſich dann dieſer Satz von dem folgenden rν M]) unterſcheiden? 
Das Verbum xomerogar hat urſprünglich nie die Bedeutung von recuperare, da der Begriff „wieder“ 
erſt durch den Zuſammenhang hinzutreten muß, ſondern entſpricht ganz eigentlich dem lateiniſchen obtinere. 
So gebraucht es Demoſthenes in der Rede für die Freiheit der Rhodier “) §. 15: vod xonicacdas 


— ferner $. 42: vor Gene, dei rwı H Tov TrAelovog òe,Gg Lo eaxud E dug — und 
beſonders §. 43: EMMA um dtı y od 6rnoeraı dnkov, et un rig ruhe. 


) Entſprechend dem: rod maoyew i rm g & S yernosode in F. 34, und ebenfo $. 15: odr yüg ob, 
rod Aoımov vrνατονν,] d KORG: 


) In dieſer in demſelben Jahre, Ol. 107, 2, gehaltenen Rede findet ſich überhaupt an mehreren Stellen eine 
bemerkenswerthe Uebereinſtimmung mit unſerer Rede im Inhalt wie in der Form, ſo daß ſie als ein weiterer 
Beleg für unſere Behauptung gelten kann. Einzelnes zu erwähnen, würde zu weit führen. Hier will ich 
nur zu dem zu §. 18 S. 6 Geſagtem nachholend hindeuten auf den Abſchnitt F. 30 — 33 dieſer Rede, der 
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yao ra Uε,ννẽðH vu D οονιντνεe cv Eavıav EAevdeoiav dnohoktsaow, wo an ein Wiedergewinnen 
zu denken ganz und gar unmöglich iſt. Auch Ol. III. $. 28: Aupimolıs xiv*) AMPIT, agayonise. u 
xoweioFe überſetzt Franke falſch mit recuperabitis, während der Sinn iſt: „werdet ihr es ſogleich in Be: 
ſitz nehmen, um es für euch ſelbſt zu behaupten“. — Doch um von dieſer Abſchweifung zurückzukehren — 
wo iſt in der von uns beſprochenen Stelle eine Andeutung auf das belagerte Olynth? Auffallend aber, ja 
une wäre il daß der Redner | vor Allem xai rod ovunaxovs owoere hinzugeſetzt hätte! 


Endlich paßen die Vorſchläge des Redners und die dafür beigebrachte Begründung nur für die 
Verhältniſſe des Jahres 107, 2, während wir, wenn wir Weſtermann's Behauptung folgen, auch hier 
überall auf die grellſten Widerſprüche ſtoßen. — Eine doppelte Macht fordert Demoſthenes, die eine ſoll 
gerüſtet ſein gegen des Philippos plötzliche Kriegszüge, die andere ſein Land beunruhigen, ohne ſich im of— 
fenen Kampfe, dem die Athener jetzt nicht gewachſen ſeien, mit ihm zu meßen. Dies macht die Annahme 
einer dritten Macht, die den Olynthiern Hilfe leiſtet, ſchlechterdings unmöglich. Mit den beſtimmteſten Worten 
iſt aber die Nothwendigkeit, irgend einen Punkt gegen Philippos ſchützen zu müßen, geläugnet in §. 14: 
o Y o vayd xal vyweoov einovies malıoıa eis deow ννιν (od yag va ye jdn yeyevnuadva 
ci) vu Bondteie xwAdoaı dvrnFeinwer. Wie Angeſichts dieſer Worte Weſtermann daran denken konnte, 
daß Lemnos und Imbros erſt in jüngſter Zeit bedroht und die mächtigſten Bundesgenoßen ſchon ſeit län⸗ 
gerer Zeit hart angegriffen waren, iſt mir wenigſtens unbegreiflich. 


Eine weitere Vergleichung zwiſchen anſeter Rede und den olynthifchen anzuſtellen, um auch hieraus 
die Priorität unſerer Rede deutlich zu erkennen, halte ich nach dem bereits Geſagten für überflüßig. Ehe 
Weſtermann die von uns nachgewieſenen Widerſprüche, die ſich bei ſeiner Behauptung Jedem aufdringen 
müßen, erklären und beſeitigen wird (was weder er noch Böhneke thut, noch jemals zu thun im Stande 
ſein wird), können wir uns dem Ergebnis dieſer „neueſten Forſchungen“ unmöglich anſchließen. 


ER wach die von uns aufgeſtellte Anſicht keines wegs Anſpruch auf völlige Neuheit, obgleich 
faſt alle Erklärer des Demoſthenes der Zeitbeſtimmung des Dionyfios folgen. Schon Spengel “) erklärt ſich 


— 


gegen diejenigen gerichtet iſt, die das Intereſſe ihres eigenen Vaterlandes an fremde Lohnherren verkaufen. 
Gegen den von Böhnefe S. 241 aus den Worten derſelben Rede §. 24: ö du Evlovs Billmmov 
mtv wg dig ovdevög dHον νονν,iig ökıywgodvrag genommenen Beweis, daß unſere Rede nicht in dieſe Zeit 
fallen könne, vergleiche man Phil. II. §. 6 und beſonders Phil. III. 5. 47, woraus erſichtlich, daß ſelbſt in 
jenen ſpäteren Zeiten ſolche Behauptungen noch hier und da aufzutauchen wagten. 


) Nicht av, wie Franke und Weſtermann gegen alle Handſchriften ſchreiben, da in dieſer Rede Demoſthe— 
nes nicht mehr ſo leicht an die Möglichkeit glaubt, Amphipolis wieder zu erlangen, wie es Ol. 107, 2 jeden⸗ 
falls noch eher denkbar war; vergl. unſere Rede §. 12. 


) A. a. O. S. 326: „Gegen Dionyſios Zeitbeſtimmung ſcheint uns die Erwähnung des Zuges der Athener 
nach Pylä xa rd televroia mo@yv eis Iludag, welcher kurz vorher fallen würde, zu ſtimmen; der Vor: 
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für ein ſpäteres Jahr und auch Zimmermann (de Demosthene reip. Athen. 8 administratore) ſetzte die Rede 
in Ol. 107, 2. Ob und welche Gründe er dafür beigebracht, iſt mir nicht bekannt, da mir von ſeiner 
Schrift Einſicht zu nehmen nicht geſtattet war; doch, glaube ich, können es ſchwerlich andere ſein, als die 
von uns oben angeführten, zu welchen wir hier nur noch Folgendes hinzufügen wollen. 

Der große Freimuth, mit welchem Demoſthenes als ein moch junger, dem Volke noch wenig be⸗ 
kannter Mann dieſem das lebendige Spiegelbild ſeiner Unthätigkeit und ſeines leichtſinnigen Verfah⸗ 
rens vorhält und für welchen er nach ſeinen Schlußworten ſeine eigene Stellung und Sicherheit als Staats⸗ 
bürger in die Schanze geſchlagen hat, läßt ſich in dem Jahre 107, 1 kaum erklären, in welchem, wie 
Böhneke S. 245 in der faſt einzigen gelungenen Stelle des ganzen unſere Rede behandelnden Abſchnittes 
richtig angiebt, die Athener nicht Unbedeutendes geleiſtet hatten, indem ſie bald nach dem mit großem Kraft: 
und Geldaufwand unternommenen glücklichen Zuge nach Pylä nach einer Angabe des Diodoros (XVI, 
37) ein nicht unbeträchtliches Heer unter Nauſikles zur Unterſtützung der Phokier und nach einem Frag⸗ 
mente des Philochoros in demſelben Jahre 2000 Kleruchen nach Samos ſendeten. Dagegen ſcheint der 
ſcharfe Tadel des Demoſthenes völlig gerechtfertigt zu einer Zeit, in der ſie, ſtatt einen großartig gefaßten 
Beſchluß auszuführen, faſt ein Jahr ſaumſeliger Weiſe gezögert hatten, um am Ende einige wenige unbe⸗ 
mannte Schiffe in die See ſtechen zu laßen. Außerdem, daß wir in unſerer Rede, wie oben geſagt wurde, 
deutliche Beziehungen auf dieſe lächerliche Ausſendung zu erkennen glauben, müßte es, wollte man die Rede 
vor dieſelbe ſetzen, oder gar, wie ſchon geſchehen iſt, dieſe Rüſtung als eine Folge unſerer Rede betrachten, 
als wahrer Hohn von Seite der Athener erſcheinen, da Demoſthenes in ſeiner Rede gegen nichts mehr als 
gegen ſolche Verkehrtheit eifert. Ebendafür, daß die Rede nicht ſo lange vor den olynthiſchen gehal⸗ 
ten ſein kann, ſprechen auch einige kleineren in derſelben enthaltenen Umſtände, namentlich die Worte 
$. 8: xal wider xis Exeivov q golrer, q dvd“ A % v pIVE, xa , Havv vor 
Öoxovviov oixeios Exeıv, in welchen eine deutliche Anſpielung auf die Theſſaler unverkennbar iſt, 
deren Mißſtimmung und Entzweiung mit Philippos zur Zeit der olynthiſchen Reden ſich ſo ſehr geſteigert 
hatte, daß fie häufig von Demoſthenes erwähnt und Olynth. II. §. 11 ſogar eine Geſandtſchaft dahin vor: 
geſchlagen wird. Wie dieſe Stelle der Annahme Weſtermann's widerſtreitet, ſo machen die hier angedeuteten 
Anfänge einer Unzufriedenheit der Theſſaler mit Philippos es auch nicht räthlich, die Rede ſchon ſo bald 
nach Ol. 106, 4 anzuſetzen, in welchem Jahre dieſer von den Theſſalern gegen die Tyrannen von Pherä 
zu Hilfe gerufen ward. 


Was den Erfolg unſerer Rede betrifft „ ſo kann ſie zwar eines mächtigen Eindruckes nicht verfehlt 
haben, aber aus den olynthiſchen Reden (namentlich Olynth. II. $. 25), wo den Athenern die nemlichen 
Vorwürfe wie in unſerer Rede gemacht werden, läßt ſich mit Gewißheit entnehmen, daß ſie die Athener 
nicht aus ihrer Lethargie zu reißen vermochte. Was Demoſthenes 19, 315 angiebt und Weſtermann in 


* 


wurf der Unthätigkeit der Athener für dieſes Jahr iſt ungegründet. Daher glauben wir, daß fie ſpäter, viel⸗ 
leicht im nächſten Jahre oder bald darauf, aber jedenfalls früher als die olynthiſchen Reden gehalten ſei“. 
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der Einleitung zu unſerer Rede auf dieſe beziehen will, war vielleicht die Folge einer andern uns verlornen 
Rede des Demoſthenes, die er nach den olynthiſchen Reden gehalten hat und welche Dionyſios, da fie ähn: 
liche Vorſchläge zum Schutze der Inſeln und Städte im Hellesponte enthielt, unbegreiflicher Weiſe mit dem 
zweiten Theile unſerer Rede verwechſelte. 


Aus den von uns angegebenen Gründen, die ſich leicht noch durch einzelne kleinere Züge vermeh— 
ren ließen, ſcheint ſich uns demnach als ſichere Zeitbeſtimmung für die erſte philippiſche Rede die erſte Hälfte 
des Jahres 107, 2 und hiemit auch der einzig richtige Geſichtspunkt zu ergeben, von dem aus unſere Rede 
erklärt werden muß. Gerne laßen wir uns übrigens, ſollten wir irren, durch triftige Gründe eines Beße— 
ren belehren und halten dieſe Zeilen nicht für ganz fruchtlos, wenn fie vielleicht zu neuen weiteren Unter- 
ſuchungen anzuregen oder einigermaßen dazu beizutragen vermögen, die Rede vor einer falſchen Zeitbeſtim— 
mung und ſomit vor unrichtiger Auffaßung zu bewahren. 


Immm] 
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